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Il Signore chiederà
conto del nostro
tempo ... se abbia-
mo esercitato il
discernimento...
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Che cosa c’è nella nostra
agenda? L’anno è già inizia-
to da un pezzo, ma la doman-
da non è peregrina. Ed è le-
gata, non solo alla lenta pe-
riodicità di questo notiziario,
ma anche alla fisionomia del
popolo di Dio, che non può
vivere la storia in modo pas-
sivo. Può accontentarsi delle
sollecitazioni altrui o cercare
di definire la propria agenda
in base a certe priorità.

Ciò vale, non solo sul piano
personale, ma ancor di più sul
piano comunitario. Che cosa
c’è nell’agenda degli evange-
lici quest’anno? E a media
e lunga scadenza?

I media riversano ogni
giorno sui lettori o spet-
tatori i propri argomenti.
Nulla è più vero, in questo
caso, della parola “spet-
tatori”. Si può annuire o
dissentire, ma sono altri a
decidere cosa dev’essere
propinato agli spettatori.

Il menu è ben custodito
altrove. Poco importa se dopo
qualche giorno l’argomento
non fa più notizia, cioè se dalla
prima pagina scivola nella
ventunesima e poi fuori. Fa
parte del gioco. L’operazione
è gestita dagli operatori del-
l’informazione; altre volte, da
gruppi di pressione o poteri
forti. Gli argomenti sono smer-
ciati in nome di particolari
interessi, anche se danno l’im-
pressione di voler intercet-
tare la sensibilità degli spet-
tatori. Ma le agende altrui
possono allontanare dalla
storia ben più che avvicinarci
a essa.

Altri suggeriscono il tema,
e gli evangelici rincorrono
ciò che altri hanno deciso.
Talvolta si finisce per cia-
nciare come tutti gli altri.
Anziché essere artefici della
storia, la si subisce. Non si è
originali, ma almeno si ha la
sensazione di “essere” nella

storia. Magra soddisfazione!
Se c’è un Cristianesimo che
fugge la storia, qui la si subi-
sce bovinamente.

Non si tratta però di op-
porsi semplicemente al servi-
lismo mediatico, con il suo
spazio quotidiano per il papa,
la Cei, ecc. ecc. Questo è un
Paese che non sa neppure do-
ve stia di casa la laicità. Quelli
che si dicono “laici” puzzano
di sacrestia da tutti i lati. Non
danno segni d’indignazione
morale nemmeno davanti ai
soprusi più evidenti. Allora, si
tratta di definire un proprio

Ordine del Giorno, di orga-
nizzarsi e di prendere posi-
zione. Si tratta di avere un po’
più di coerenza nei confronti
di Colui che viene confessato
come Signore. Lui onora chi
L’onora. Forse sarebbe un
esercizio da fare.

Si ha, infatti, come l’impres-
sione che gli evangelici non
abbiano vere e proprie agen-
de. Sembra che si facciano
tirare qua e là da molte ansie
superflue. Ma il Signore chie-
derà conto del nostro tempo.
Chiederà se ci siamo consi-
derati artefici della nostra
storia, se abbiamo esercitato
il discernimento, se abbiamo
pianificato davanti a Lui co-
sa mettere in agenda a breve,
medio, lungo termine.

Anche il Signore fu tirato
per la giacchetta da chi pre-
tendeva di stabilire la Sua
agenda. Successe spesso, ma
Lui sapeva se la Sua ora era

già venuta oppure no (Gv 2,4;
7,30; 8,20; 12,23; 13,1; 17,1).
Sapeva discernere i tempi e
collocarvisi, non in base alle
pressioni esterne, ma in base
alla visione che proveniva dal
Padre. Aveva un’agenda scan-
dita dal discernimento della
volontà del Padre. Che agen-
da straordinaria!

La scelta delle vere que-
stioni sul tappeto non va da
sé. Risponde ad alcuni pre-
supposti.

Primo, l’identità. Solo chi
ha una visione del mondo di-
versa dagli altri, può permet-

tersi di mettere l’ accento
su un argomento oppure su
un altro. Chi non sa distin-
guersi dalla visione laica
o da quella cattolica, può
sfogliare il suo taccuino
quanto vuole, ma non riu-
scirà a definire un’agenda
significativa.

Secondo, la maturità. Un
bambino o un adolescente
non ha sempre la saggezza

per scegliere ciò che è stra-
tegico. Le emozioni prendono
il sopravvento e la lucidità
evapora.

Terzo, la comunità. È pos-
sibile sedersi attorno a un
tavolo, meglio ancora in gi-
nocchio, e cercare insieme ai
fratelli quali priorità darsi?
Sarebbe un bell’esercizio.

Nel suo piccolo, piccolo,
piccolo, Ideaitalia invita ad
andare controcorrente. Non si
tratta di cadere in un errore
opposto a quello che si vuole
combattere. Gli errori sim-
metrici sono rovinosi. Danno
l’impressione di cambiamen-
to, ma dipendono dagli stessi
criteri che si pensa di com-
battere...

E, allora, si cerchi un tavolo
e si pieghino le ginocchia:
anche il 2007 potrà fare sto-
ria, se ai piedi di Dio nella sto-
ria che è Sua.

P.B.
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La Settimana Mondiale di Preghiera

La 160ª ricorrenza!

Lettera d�invito ai membri associati all�AEI da parte del Presidente, il past. Roberto Mazzeschi

q Convocazione Assemblea federale 2007

q
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Cari nel Signore,
viene convocata l’Assemblea federale dell’AEI per il giorno 14 aprile 2007 (alle ore 07,30

in prima convocazione e, in seconda convocazione,) alle ore 10,00, nei locali della Chiesa
Cristiana Evangelica in Viale A. De Chirico n. 73 (ang. Via De Pisis), a Roma, con il seguente
Ordine del Giorno:

Ø Benvenuto e preghiera (Presidente);
Ø Intervista al Presidente della FCEI, prof. Domenico Maselli, e al

vice-Presidente dell’AEI, prof. Leonardo De Chirico, sul tema:
“Visioni dell’unità evangelica”. Moderatore: past. Stefano Bogliolo;

Ø Insediamento del seggio;
Ø Ratifica nuovi membri;
Ø Relazione del Presidente;
Ø Relazione dei Coordinatori distrettuali;
Ø Bilancio consuntivo 2006 e preventivo 2007;
Ø Relazione del Segretario Generale;
Ø Mozioni e raccomandazioni;
Ø Varie ed eventuali.

Al termine dell’incontro, si avrà il pranzo insieme nei locali della chiesa (con un modico
contributo).

Vi raccomando di partecipare attivamente ai lavori assembleari e vi saluto nel nome di Gesù.

Il Presidente Past. Roberto Mazzeschi
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COME RAGGIUNGERE  LA

SEDE DELL ’A SSEMBLEA

In auto – Provenendo in Au-
tosole sia da Nord sia da Sud,
prendere il Grande Raccordo
Anulare, uscire sulla Via Pre-
nestina, direzione centro-città;
superato il Centro commer-
ciale Raffaello, al primo se-
maforo girare a destra, e si è
in Viale A. De Chirico.
In treno – Dalla stazione FS
Termini, prendere la Metro B,
direzione Rebibbia, fermata
Rebibbia. Prendere il bus 447
per viale De Chirico.
In aereo – Da Fiumicino
prendere il treno che porta alla
Stazione Termini. Poi, seguire
le istruzioni date per il treno.

Informazioni
Past. Agostino Masdea (past.
della Chiesa evangelica che ci
ospita): cell. 328 8314630;
Past. Eduardo Zarazaga: cell.
333 3869253;
Gian Piero Marussich: cell.
339 5060256.

Ø Si consiglia di versare la quota sul c/c postale dell’AEI ed esibire la ricevuta (� 25,80 oppure � 103,30 per
le chiese e opere).

Ø Si raccomanda di utilizzare le deleghe (massimo tre) per i membri che non possono intervenire.
Ø Chi vuole pagare la quota in contanti è pregato di presentarsi per le ore 09,00.

I media non ne hanno
parlato. Anche quest’an-
no è stata oscurata da
molti altri eventi. Non ha
fatto notizia nemmeno fra
gli evangelici!

Qualcuno si è persino in-
fastidito all’idea di dover
distinguere. Le distinzioni
inquietano. Meglio lasciar
correre, anche se si av-
vertono certe differenze...

La società attuale non ha
bisogno di soffermarsi
troppo su certe cose. Me-
glio chiudere gli occhi e far-
si portare dalle tendenze
maggioritarie.

Eppure, da centosessanta
anni, alcuni ostinati cre-
denti continuano a vivere la
Settimana mondiale di

preghiera! La traccia di
quest’anno non era un
granché: non aveva lo
spessore teologico di altri
anni. Ma, mentre molti
erano affaccendati in mol-
te faccende, alcuni hanno
partecipato alla Settimana
mondiale di preghiera. Non
hanno fatto tanti proclami –
hanno fatto una scelta. Non
hanno parlato di unità –
l’hanno vissuta. Non si sono
riempiti la bocca – hanno
chinato il capo.

La Settimana mondiale di
preghiera è importante, pri-
ma di tutto per quello che
significa. Significa che c’è
un’identità comune. Che
l’unità del popolo di Dio
esiste. Che, anziché essere
frutto del lavoro umano, è
dono di Dio. Che, anziché

parlarne, è meglio mettersi
in ginocchio.

Così, è stato bello sapere
che in alcune località, lon-
tano dai riflettori, alcune
chiese hanno continuato a
organizzare le proprie riu-
nioni attorno al piano sug-
gerito dall’Alleanza Evange-
lica Europea. E molti sono
stati benedetti.

Questo modello di unità è
molto diverso da altri. Non
risponde a criteri umanistici
o pietistici. Non si compiace
di un contentino qua e di un
altro là. Si nutre di fede nel-
l’azione di Dio.

Non solo. Questo model-
lo di unità è anche molto
ambizioso. Scommette che
lo Spirito di Dio sia più ef-
ficace dei compromessi u-
mani. È molto strano, ma lo
Spirito Santo sa farsi ri-
conoscere. I vecchi cre-
denti sono spesso persone
che non sono addentro a

certe strategie, ma sanno
riconoscere benissimo quel
che è dallo Spirito e quello
che è, invece, dalla carne.
Non sapranno magari co-
gliere certe sfumature, ma
capiscono assai bene se c’è
l’unità di Dio o se l’unità si
riduce solo a un tintinnan-
te cembalo.

Questa ostinata fiducia
nell’azione di Dio non piace.
Anzi, disturba chiunque ab-
bia propositi di egemonia. E
siccome anche nel mondo
religioso vi sono tendenze
egemoniche, si preferisce
evitare la chiarezza.

L’Alleanza evangelica
esiste, invece, per sottoli-
neare il valore dell’unità del
popolo di Dio. Coloro che
ne fanno parte sono per-
sone un po’ ostinate. Non
sono abituate a mollare.
Sanno che la verità di Dio è
sempre vincente.

D.B.
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DICO: tra ambiguità e para-matrimonio
Una riflessione della Commissione etica e società dell�Alleanza Evangelica Italiana
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La presentazione da parte
del Governo di un DDL
sulle unioni di fatto invita
a proseguire la riflessione
partecipata, anche da par-
te degli evangelici.

Essendo già intervenuta su
questi temi con i documenti:
“Omosessualità: un approc-
cio evangelico” (2003) e “Gli
evangelici e le unioni di
fatto”  (2005) [ved. prossime
pagine di questo inserto],
entrambi consultabili su
www.alleanzaevangelica.org,
la Commissione etica e so-
cietà dell’AEI offre questi
spunti per un ulteriore ap-
profondimento alla luce di
questa proposta di legge.

Si capisce subito dall’art. 1
(“Due persone maggiorenni
e capaci, anche dello stesso
sesso, unite da reciproci vin-
coli affettivi, che convivono
stabilmente e si prestano
assistenza e solidarietà ma-
teriale e morale…”) che il
problema principale del DDL
sulle unioni civili è la legit-
timazione pubblica offerta al-
le unioni omosessuali ed ete-
rosessuali estranee al ma-
trimonio. Lo si fa esercitan-
do l’indiscussa creatività
politica nostrana: la convi-
venza-Dico diventa fatti-
specie anagrafica per distin-
guerla da quella matrimo-
niale, da stato civile. Basta
poi questo per ridisegnare il
diritto successorio, i mecca-
nismi pensionistici, assisten-
ziali, economici e quant’altro.

A capo di questa nuova
convivenza anagrafica si

estendono di fatto tutele e
diritti che, però, non posso-
no essere considerati mera
estensione dei diritti indi-
viduali o tentativo di norma
minimale delle proprie rela-
zioni. L’estensione s’iscrive
in un’equiparazione di fatto
di tutte le relazioni.

L’elemento che più preoc-
cupa gli evangelici è l’azione
dello Stato (nella fattispecie
della legge e delle politiche a
sostegno di molte forme di
convivenza), volta a equi-
parare, di fatto se non anco-
ra pienamente di diritto, le
molteplici relazioni affettive e
sessuali oggi presenti.

La convinzione evangelica
è che, dal punto di vista ses-
suale e affettivo, nessuno
possa dirsi “normale”. A cau-
sa del peccato, viviamo tutti
una dimensione distorta del-
la relazionalità, bisognosa di
essere guarita e riconciliata
dalla grazia di Cristo.

In questo campo, il cam-
mino di guarigione passa at-
traverso la vocazione o al
matrimonio o alla condizione
di celibato/nubilato. Questi
sono gli ordinamenti della
creazione, che la grazia con-
ferma e rinnova. La chiesa ha
la responsabilità di predica-
re e praticare quest’orizzonte
di verità e di libertà, anche se
si tratta di insegnamenti non
“politicamente corretti”.

Lo Stato ha una sfera di
attribuzione diversa. Non è
suo compito dare un giudizio
morale nei confronti delle
relazioni omosessuali o di
altre relazioni liberamente
scelte. Ciò non fa parte delle
sue competenze, ed è giusto

che disciplini i diritti in-
dividuali all’interno delle
relazioni che le persone li-
beramente scelgono. Il pro-
blema dei Dico è il ricono-
scimento “pubblico” di tali
relazioni come aventi “valo-
re sociale” da difendere e pro-
muovere, in modo del tutto
simile alle famiglie, così co-
me sono concepite nell’art. 29
della Costituzione italiana.

Prima di attribuire diritti
civili para-famigliari, occorre
distinguere opportunamen-
te le unioni matrimoniali e al-
tri tipi di relazioni legalmen-
te legittime, come amicizie o
semplici convivenze (come
anche tra scuole e imprese,
tra chiese e Stato, ecc.). La
famiglia ha “valore sociale”
e ciò ha una valenza simbo-
lica, giuridica, politica, eco-
nomica, sociale e culturale. Le
altre relazioni sono libere
espressioni di stili di vita, ma
lo Stato non ha competenza
per attribuire loro un simile
valore.

I Dico proposti vanno ol-
tre il riconoscimento di dirit-
ti individuali e si avvicinano
molto a un simil-matrimonio,
soprattutto quando si rico-
nosce loro un valore sociale,
che, finora, è stato ricono-
sciuto alle famiglie: si pensi
all’assegnazione degli allog-
gi popolari, ai ricongiungi-
menti familiari, agli aiuti eco-
nomici che d’ora in avanti tut-
ti i provvedimenti per la fami-
glia saranno costretti a rico-
noscere anche ai Dico ecc.

Coloro che scelgono di vi-
vere in una relazione affetti-
va anche con persone dello
stesso sesso, sono certa-

mente liberi di vivere come
vogliono. Tuttavia, ridefinire
ope legis il riconoscimento
pubblico delle relazioni affetti-
ve e sessuali diverse dal matri-
monio, è molto rischioso, so-
prattutto perché attribuisce
valore sociale a rapporti che
devono essere mantenuti sul
piano dei diritti individuali, e
apre la porta alla loro pro-
gressiva equiparazione. Va
dato atto al Governo di avere
provato a normare un settore
dinamico e complesso, sog-
getto a molteplici contro-
versie.

Riconoscendo e promuo-
vendo la pluralità dei diversi
contesti, rifiutando l’omofo-
bia e riconoscendo a tutti il
diritto di vivere e di ordinare
la propria vita come meglio si
crede (purché non si dan-
neggi l’altro), non è comun-
que possibile ignorare il da-
to strutturale della creazione
di Dio, che prevede la fami-
glia monogamica ed etero-
sessuale come nucleo della
società, e il ruolo dello Stato,
che rispetta le scelte di vita
dei cittadini, ma riconosce
“pubblicamente” solo le u-
nioni matrimoniali. Questa
proposta dei Dico infrange
entrambi gli aspetti, e an-
drebbe opportunamente ri-
vista.

Alleanza Evangelica Italiana
Vicolo Sant’Agata, 20

00153 Roma

Tel. presidenza AEI:
0564 409096

www.alleanzaevangelica.org
segreteria@alleanzaevangelica.org
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Documenti dell�AEI

Omosessualità: un approccio evangelico
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Il presente documento è stato
elaborato dalla “Commis-
sione etica e teologia” del-
l’AEI e approvato dal Con-
siglio Esecutivo Federale
l’8/11/2003. L’AEI inco-
raggia le chiese evangeliche
e i credenti a impiegarlo per
seminari, presentazioni
pubbliche e dibattiti.

L’omosessualità è uno di quei
temi su cui la società con-
temporanea è molto sensibile.

Considerata per molto tempo
una malattia o una perversione
legata a una distorsione affetti-
va acquisita, a partire dagli Anni
Settanta essa si è via via impo-
sta come orientamento del tutto
“normale” nell’ambito delle pos-
sibilità affettive e sessuali del-
l’essere umano. Mentre nel mon-
do occidentale la pratica del-
l’omosessualità è in genere ac-
cettata come orientamento legit-
timo della sessualità individuale,
i suoi risvolti sociali sono ancora
oggetto di controversia morale,
culturale e politica.

In questo quadro profonda-
mente modificato rispetto a solo
qualche decennio fa, perman-
gono sacche di forte opposizione
all’idea stessa che una persona
possa sviluppare e praticare un
orientamento omosessuale. Ma
la lobby omosessuale è molto
forte negli ambienti progressisti
e nei fortilizi dei mass-media, da
dove promuove la battaglia volta
alla rivendicazione dell’“or-
goglio” omosessuale, mentre
persiste un vivace dibattito so-
prattutto all’interno delle comu-
nità religiose, che si riverbera nel
campo politico quando la que-
stione dell’omosessualità im-
pone di affrontare tematiche di
carattere sociale, fiscale, giuri-
dico ed economico.

Per la Chiesa cattolica, l’omo-
sessualità è un “disordine in-
trinseco” rispetto alla natura
dell’essere umano, mentre per la
cultura laica essa è un orien-
tamento legittimo e, comunque,
non discriminabile socialmente e
giuridicamente rispetto a quello

eterosessuale.
Nel mondo evangelico, il tema
dell’omosessualità è stato al cen-
tro di recenti prese di posizione
da parte di organismi rappre-
sentativi. Sia l’Alleanza Evange-
lica britannica sia quella france-
se hanno contribuito alla ri-
flessione con dei documenti si-
gnificativi.

Il Protestantesimo storico, in-
vece, sembra allineato alle tesi
possibiliste e permissive rin-
tracciabili in certi ambienti lai-
ci, anche se in alcune chiese (la
Comunione anglicana, ad esem-
pio) il tema suscita vivaci pole-
miche. Questo fermento in atto
ha spinto anche l’AEI a inter-
rogarsi sulla questione e a offrire
questo documento quale stimolo
ulteriore per il dibattito nelle
chiese e nella società.

I. Il fenomeno dell’omosessualità
Per omosessualità, s’intende l’o-
rientamento affettivo, l’attrazio-
ne fisica e il desiderio sessuale di
una persona nei confronti di
un’altra dello stesso sesso. Tale
orientamento ha una dimensione
relazionale, affettiva e sessuale.
Se l’amicizia, l’intimità e l’affetto
possono caratterizzare il rappor-
to tra persone dello stesso sesso
aventi però un orientamento
eterosessuale, l’omosessualità
implica anche l’attrazione fisica
e sessuale tra due persone dello
stesso sesso.

L’orientamento omosessuale
porta il soggetto a desiderare non
solo la compagnia e l’amicizia di
una persona dello stesso sesso,
ma anche l’unione sessuale, che
sancisce l’autoidentificazione del
soggetto omosessuale con l’altra
persona dello stesso sesso.

L’origine della propensione
omosessuale è molto dibattuta a
livello scientifico. Secondo una
scuola di pensiero, essa è legata
all’apprendimento di modelli
comportamentali durante l’età
evolutiva; secondo altri, l’omo-
sessualità ha comunque una base
genetica su cui l’apprendimento
si va a innestare. In ogni caso,
l’origine dell’omosessualità non
è un argomento dirimente dal

punto di vista etico.
Infine, si può dire che, spesso,

anche se questo dato non ne rap-
presenta un aspetto qualificante,
l’orientamento omosessuale è
accompagnato da atteggiamenti
e sensibilità spiccatamente fem-
minili nei soggetti omosessuali
di sesso maschile, e da atteggia-
menti improntati alla mascoli-
nità da parte dei soggetti omo-
sessuali di sesso femminile. Que-
sti fenomeni non sono sempre
caratterizzanti, ma possono es-
sere comunque osservati in nu-
merosi casi.

II. Le prospettive bibliche
Fino a qualche anno fa, l’inse-
gnamento biblico è stato com-
preso come assolutamente con-
trario all’omosessualità e come
incoraggiamento al suo abban-
dono da parte di chi la pratica.
Da qualche decennio, il mondo
teologico neo-liberale è impe-
gnato in un tentativo vòlto a
relativizzare il significato dei te-
sti biblici che parlano dell’omo-
sessualità e a svuotarne il con-
tenuto apparentemente nega-
tivo.

Nell’affrontare la questione
dell’omossessualità, è opportu-
no non solo soffermarsi sui testi
specifici, ma valorizzare la pro-
spettiva più ampia dell’antropo-
logia biblica, entro cui i testi sono
collocati. Per la Bibbia, l’essere
umano è stato creato uomo e
donna, e l’unione matrimoniale
tra un uomo e una donna rap-
presenta uno spazio relazionale,
affettivo e sessuale all’interno
del quale è possibile realizzare
la loro umanità. Tra uomo e don-
na vi è complementarità, cioè,
uguaglianza di dignità nella di-
versità di genere, in vista della
solidarietà di affetti e di progetti.
Altre forme di unione e di con-
vivenza sono considerati peri-
colosi stravolgimenti della vo-
cazione umana e indebiti ripie-
gamenti verso relazioni monche.
Secondo la Scrittura, anche l’i-
dentità sessuale e relazionale,
come tutte le altre sfere della vita,
è stata intaccata dal peccato,
infranta nella sua integrità e

depauperata della sua pienezza.
Tuttavia, l’opera grandiosa di
redenzione, imperniata sull’E-
vangelo di Gesù Cristo, rende
possibile la guarigione da modelli
lacunosi e la scoperta della
ricchezza di un progetto rela-
zionale riconciliato da Dio e in
Dio. In quest’ottica, l’omoses-
sualità vìola la vocazione alla
complementarità tra uomo e
donna e preferisce fissarsi sulla
riduplicazione idolatrica di sé
nell’altro.

È all’interno di questa cornice
che i testi biblici vanno letti. L’o-
mosessualità viene compresa dal-
la Scrittura come uno fra i tanti
modi in cui si può stravolgere il
progetto della complementarità
umana e deformare la vocazione
all’umanità redenta a cui chiama
l’Evangelo. La condanna dell’o-
mosessualità, pur se espressa in
termini diversi, è presente in di-
verse sezioni della Bibbia e in
diversi momenti della storia della
salvezza, a testimonianza del
fatto che non si tratta di una po-
sizione tipica di un certo am-
biente culturale ristretto, ma di
un convincimento ribadito a più
riprese nel corso della progres-
sione della rivelazione (ad esem-
pio: Gn 19,1-29; Lv 18,22;
20,13; Mt 15,19; Mc 7,21; Rm
1,18-32; 1 Cor 6,9; 1 Tm 1,8-
11). Anche se occorre prestare
attenzione alle particolarità di
ogni testo e non appiattirle in
modo surrettizio, ciò che li acco-
muna è la prospettiva antro-
pologica biblica, che vede nelle
relazioni omosessuali un vistoso
depauperamento della creatura-
lità umana e un modo di vivere
peccaminoso.

III. Gli interrogativi etici
Che dire dell’omosessualità da un
punto di vista etico? Si può ap-
piattire il dibattito sulla contrap-
posizione tra le tesi del “disor-
dine intrinseco”, da un lato, e
quelle della sua sostanziale nor-
malità, dall’altro? Innanzi tutto,
è da chiarire che cosa s’intenda
per “normalità”, quando ci si ri-
ferisce all’orientamento affet-
tivo e sessuale. Il mondo non è
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composto da persone sessual-
mente normali. Nel nostro mon-
do in cui i valori fondanti della
vita umana (compresa la ses-
sualità e l’affettività) sono cal-
pestati da tutti, non esiste una
persona sessualmente normale o
affettivamente normale. La ses-
sualità, l’affettività, così come
tutte le altre sfere dell’esistenza,
sono intaccate da tare così pro-
fonde che tolgono ogni crisma di
naturalità e ogni pretesa d’im-
macolatezza ai modelli tradi-
zionalmente considerati come
oggettivamente normali.

Nessuno è sessualmente o af-
fettivamente normale. In questo
senso, essere eterosessuale non
significa essere più “normale”
dell’omosessuale, in quanto en-
trambi i soggetti vivono la rela-
zione con sé e con gli altri in
modo distorto. Il modo di vivere
l’orientamento sessuale, qualun-
que esso sia, è lacerato e anor-
male. Una presunta superiorità
dell’uno rispetto all’altro è un
modo fuorviante di affrontare la
questione dell’omosessualità.
Tutti gli esseri umani, indipen-
dentemente dal loro orientamen-
to, vivono uno stato di disordi-
ne, che solo la grazia di Dio può
modificare in modo radicale – che
poi è l’unico modo per ovviare
alle distorsioni che caratteriz-
zano la vita di tutti!

Fatta questa premessa, è al-
trettanto importante chiarire che
l’omosessualità rappresenta una
negazione delle potenzialità del-
l’essere umano e un ripiegamen-
to verso una visione autoreferen-
ziale della relazione con gli altri.
Fare i conti con chi è altro da sé,
accettandone la diversità e im-
postando un rapporto fecondo,
è indice di maturità umana.
Un’autentica maturità non si ac-
contenta di stare con persone
uguali a sé, ma coglie la sfida del-
la diversità, per imbastire con una
persona diversa da sé una rela-
zione affettiva e sessuale.

La persona matura ambisce a
entrare in relazione con chi è
sessualmente diverso da sé, non
a idolatrare chi gli è sessualmente
simile. Circondarsi di omologhi,
stabilendo una relazione d’inti-
mità con un omologo dal punto
di vista sessuale, è segno di ri-

nuncia ad affrontare la diversità
umana, che passa anche attraver-
so la diversità sessuale.

L’autorefenzialità sessuale e
affettiva è, quindi, un depaupe-
ramento della vocazione umana,
e, per questa ragione, non le si
può riconoscere uno status di
virtù etica. L’omosessualità è u-
na disfunzione relazionale, me-
diante la quale il soggetto omo-
sessuale tende a riduplicare la
propria identità sessuale, piut-
tosto che avvicinarsi all’alterità
sessuale e affettiva di un diverso
da sé.

IV. L’accoglienza cristiana e
l’accompagnamento pastorale
Quale atteggiamento assumere
nei confronti della persona omo-
sessuale? In passato, era facile
cadere nella colpevolizzazione
culturale, che poi sfociava nell’e-
marginazione sociale degli omo-
sessuali. Pur se sono da respin-
gere con forza i giudizi omofobi
sommari e le condanne morali
decretate in nome di un perbeni-
smo molto spesso ipocrita, si
deve al contempo sostenere la
necessità di non restringere lo
spazio della vocazione umana a
un ambito relazionale sostan-
zialmente autoreferenziale. C’è
bisogno di una comunità cri-
stiana in grado di accompagnare
verso la vera maturità tutte le
persone che ne fanno parte, una
comunità che non “benedica”
delle situazioni esistenziali al-
l’insegna del peccato, ma che ac-
compagni tutti i peccatori ver-
so il pentimento, la conversione
e la guarigione.

Un atteggiamento di acco-
glienza umana non significa quin-
di una legittimazione dell’orien-
tamento omosessuale. L’omo-
sessualità è e rimane un orien-
tamento riduttivo rispetto alle
potenzialità dell’essere umano.
I soggetti omosessuali, come del
resto tutti i soggetti nessuno dei
quali è “normale” sul piano etico,
devono essere posti di fronte al-
l’esigenza di ricostruire la pro-
pria identità secondo le piene
potenzialità dell’essere umano e
non secondo surrogati illusorî,
che assolutizzano il sé e il simile
a sé, non accettando la diversità
delle relazioni e dell’altro da sé.

Questo cammino ricostruttivo
dovrà essere sensibile ai costi
umani richiesti a chi lo intra-
prende e dovrà trovare nella
chiesa una comunità accogliente
e simpatizzante, anche se ferma
nella convinzione della supera-
bilità della condizione omoses-
suale. Per tutti gli esseri umani,
senza distinzione alcuna di sesso
e di orientamento, i cambiamenti
radicali implicano rinuncia e do-
lore, ma sono gli unici a produrre
una vera liberazione in vista di
una piena umanità. Nessuna
condizione umana dev’essere
considerata irreversibile; anzi, la
possibilità della crescita umana
presuppone la necessità del cam-
biamento.

Queste considerazioni indu-
cono anche a ritenere che l’omo-
sessualità sia un orientamento che
esclude dalla possibilità di svol-
gere dei ministeri riconosciuti
all’interno della chiesa.

V. I risvolti sociali
Come si è detto in precedenza,
la questione dell’omosessualità
ha risvolti sociali non indiffe-
renti. Sul piano giuridico, le cop-
pie omosessuali chiedono sem-
pre di più un riconoscimento
civile che conferisca loro alcuni
diritti che sono, per il momento,
negati. In alcuni Paesi (come la
Francia), si è voluto dare tutela
giuridica a ogni tipo di coppia
minimamente stabile, non equi-
parandola a quella attribuita al-
la coppia eterosessuale sposata,
ma comunque introducendo nel-
l’ordinamento giuridico una for-
ma di riconoscimento in grado di
garantire alcuni diritti (registra-
zione anagrafica, destinazione
dell’eredità, reversibilità dei trat-
tamenti pensionistici ecc.), e l’ac-
cesso ad alcune possibilità (par-
tecipazione al bando per l’asse-
gnazione di case popolari, as-
segni integrativi, idoneità all’ado-
zione ecc.).

Altre nazioni stanno pren-
dendo in considerazione l’idea di
attribuire un qualche riconosci-
mento giuridico alle “unioni di
solidarietà”.

Ovviamente, gli Stati sono li-
beri di darsi le norme che riten-
gono opportune, e quindi di o-
rientarsi verso questo tipo di ri-

conoscimento, se l’orientamento
“normalista” dovesse prevalere.

Tuttavia, se la valutazione eti-
ca suggerita in precedenza è plau-
sibile, la conseguenza sul piano
socio-politico che ne deriva è che
questi processi, vòlti al progres-
sivo riconoscimento di sempre
maggiori diritti alle coppie omo-
sessuali non può che essere pro-
blematizzato. In particolare, do-
vranno essere contrastati tutti
quei provvedimenti vòlti alla so-
stanziale equiparazione delle
coppie omosessuali a quelle ete-
rosessuali sposate. A maggior
ragione, non dev’essere ricono-
sciuta l’idoneità di una coppia
omosessuale all’adozione di un
bambino, in quanto coinvolge
non solo persone adulte, ma an-
che bambini il cui diritto a un
papà e a una mamma dev’essere
difeso. Se una persona rifiuta di
fare della diversità sessuale e af-
fettiva un orizzonte della propria
identità, non può pretendere di
svolgere la funzione genitoriale
nei confronti di un essere uma-
no che, invece, dev’essere ac-
compagnato verso la piena ma-
turità relazionale che comporta
l’accettazione della sfida della
diversità.

L’AEI incoraggia il dibattito
sereno e il confronto aperto sul
tema dell’omosessualità, in tutti
i suoi risvolti e con tutti i soggetti
interessati. Le convinzioni evan-
geliche contenute in questo do-
cumento non devono nutrire giu-
dizi trancianti e indiscriminati,
ma possono guidare la riflessio-
ne e la comprensione delle que-
stioni, nel rispetto delle persone
coinvolte. Inoltre, l’Alleanza in-
vita le chiese evangeliche a esse-
re comunità che accolgono amo-
revolmente gli omosessuali e tut-
te le persone desiderose di rimet-
tersi in discussione secondo la
chiamata dell’evangelo che libera
dalla schiavitù del peccato e apre
nuovi spazi di umanità redenta.
Infine, l’AEI auspica che le forze
politiche e sociali promuovano
un dibattito pubblico che rifletta
il pluralismo della nostra società
e raccolga le voci di tutti coloro
che desiderano contribuire al be-
ne comune.

Roma, 8 novembre 2003
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Gli evangelici e le �unioni di fatto�
Il dibattito sulle “unioni di
fatto” si è riacceso in modo
vistoso, e tutto fa pensare
che il tema sarà al centro
dell’attenzione nei prossimi
mesi e anni. Dentro l’e-
spressione “unioni di fatto”
ci sono fenomeni diversi,
che vanno dalle relazioni di
solidarietà tra persone sole,
alle unioni omosessuali, alle
relazioni eterosessuali al di
fuori del matrimonio ecc. Di
queste differenze bisogna
tenere conto, anche se si
possono individuare deno-
minatori comuni tra le di-
verse forme di “unioni di
fatto”.

In particolare, sulla que-
stione dell’omosessualità,
l’AEI ha pubblicato nel 2004
il documento “Omosessua-
lità: un approccio evange-
lico” , al quale rimandiamo
per un orientamento sulle
prospettive bibliche, gli in-
terrogativi etici e i risvolti
sociali dell’omosessualità.

Riprendendo quegli ele-
menti e ampliandoli alla que-
stione delle “unioni di fatto”,
sottolineiamo quanto segue,
offrendo questi spunti per
una discussione ricca e par-
tecipata:
1. Per la Bibbia, la famiglia
ha come nucleo il matrimo-
nio di un uomo e di una don-
na. i quali si uniscono volon-
tariamente e pubblicamente
in vista di un progetto con-
diviso all’insegna della soli-
darietà e della fedeltà.

Altre unioni che compor-
tano rapporti sessuali sono
considerate fornicazioni e
adulterî, e viste come effetti
del peccato.

Chi vuole seguire Gesù

Cristo in una vita di disce-
polato, deve aprirsi a un
cammino di santificazione
che, tra l’altro, comporta
l’abbandono di relazioni ses-
suali al di fuori dal matri-
monio. Nella chiesa deve vi-
gere questo quadro norma-
tivo di libertà e di verità.
2. La Bibbia riconosce la
distinzione tra chiesa e Sta-
to, e non impone la morale
cristiana all’insieme della
società. Lo Stato laico non
deve ingerirsi nella vita dei
cittadini per quanto attiene
le libere scelte di vita, e de-
ve regolare le relazioni per
quanto riguarda gli effetti
civili, sociali ed economici.
In più, le persone non devo-
no essere costrette ad ab-
bracciare la visione cristia-
na del matrimonio dallo Sta-
to né dalle chiese. Pur re-
stando netto il giudizio bi-
blico su tutte le forme di for-
nicazione e adulterio, la Bib-
bia riconosce la libertà e la
responsabilità di ciascuno.
3. Siccome nella società
contemporanea si registra-
no forme diverse di convi-
venza e unione, lo Stato ha
la responsabilità di fissare
alcuni paletti, per impedire
distorsioni e discriminazio-
ni. In ogni caso, per quanta
attenzione si debba prestare
alle nuove tipologie di unio-
ne, la concezione della fami-
glia “fondata sul matrimo-
nio”  (art. 29 della Costituz.)
va mantenuta, in quanto,
all’assunzione di responsa-
bilità pubblica da parte dei
coniugi, deve corrispondere
un riconoscimento pubblico
da parte della società.
4. Il riconoscimento delle

“unioni di fatto” non deve
confondere questo tipo di
unione con il matrimonio.
Sono cose diverse da un
punto di vista sociale, rela-
zionale e progettuale. La via
spagnola, che parifica tutte
le unioni, appiattisce peri-
colosamente la diversità tra
fenomeni. Occorre rispetta-
re la specificità del matri-
monio e non appiattirla a
una generica sottospecie di
forma organizzata di con-
vivenza.
5. L’“unione di fatto” non
dev’essere considerata un
patto (come nel caso fran-
cese dei PACS), bensì un
contratto di convivenza. Il
patto evoca un impegno
“forte” in vista della conti-
nuità nel tempo. L’“unione
di fatto” è una relazione più
“leggera”, con condizioni
rescissorie veloci e sempli-
ficate, con investimenti re-
lazionali minori. Perché vo-
ler annacquare il significato
di “patto”, che implica de-
dizione e fedeltà, stabilità e
durata? Per le relazioni di
fatto sarebbe meglio parlare
di “unioni”, e lasciare stare
l’idea di patto, che appartie-
ne al matrimonio. Non si
tratta solo di una questione
di termini, ma anche di or-
dine simbolico.
6. Il riconoscimento delle
unioni di fatto deve regolare
il trasferimento di diritti tra
le persone coinvolte in caso
di eredità, di reversibilità
delle pensioni, di intestazioni
di contratti ecc. Alcune di
queste misure sono già pos-
sibili nell’ordinamento at-
tuale, mentre altre sarebbero
disciplinate con un’apposi-

ta legge. Inoltre, un even-
tuale provvedimento legi-
slativo sulle “unioni di fatto”
deve riconoscere i soggetti
coinvolti come uniti in una
relazione affettiva e permet-
tere il loro coinvolgimento
nell’assistenza reciproca e
in tutte le forme di solida-
rietà che i soggetti possono
esprimere l’uno nei con-
fronti dell’altro.
7. Il riconoscimento delle
“unioni di fatto” non deve
prevedere la possibilità di
adozione di minori da parte
delle coppie di fatto, siano
esse eterosessuali o omoses-
suali. Essendo la procrea-
zione un progetto di genito-
rialità che implica un im-
pegno relazionale “forte” tra
i coniugi, l’“unione di fatto”
non è di per sé uno spazio
relazionale che può essere
investito di funzioni geni-
toriali.
8. Il valore culturale e so-
ciale della famiglia, le cui
prerogative sono ricono-
sciute anche dalla Costitu-
zione italiana (artt. 29,30,
31), dev’essere salvaguar-
dato e promosso. Il ricono-
scimento delle “unioni di fat-
to” non deve distrarre risor-
se dalla già esangue politica
a sostegno della famiglia. La
coesione sociale (anche in-
tergenerazionale) promossa
dalla famiglia è sostanzial-
mente diversa da quella delle
altre tipologie di coppia. Ad
esempio, le coppie con figli
devono mantenere la priorità
nelle assegnazioni di case
popolari e nell’ottenimento
di sussidî sociali.

Roma, 18 settembre 2005
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Raduno per la libertà religiosa
Roma, sabato 23 giugno, dalle 10.30

(Dettagli sul sito dell�ALLEANZA EVANGELICA ITALIANA)

Padova, 29-31 maggio 2007

q Consultazione dell�EEA sui rapporti con
il Cattolicesimo romano

stati redatti i controversi docu-
menti della serie “Evangelici e
cattolici insieme” (dal 1994). Se,
fino a qualche decennio fa, la va-
lutazione evangelica del Cattoli-
cesimo era decisamente critica e
compatta, oggi non è più così. Si
riscontrano prospettive valuta-
tive sempre più sfumate e di-
verse. Per questa ragione, l’Al-
leanza Evangelica Italiana (AEI)
ha incoraggiato l’Alleanza Evan-
gelica Europea (EEA) a convo-
care una Consultazione a livello
europeo, in cui dibattere la que-
stione in modo fraterno e co-
struttivo.

L’attenzione dell’AEI al tema
del Cattolicesimo non è nuova.

Infatti, l’AEI aveva dato un
contributo significativo all’im-
portante dichiarazione sul Cat-
tolicesimo (“Una prospettiva
evangelica sul Cattolicesimo
romano”, 1986, nel volume Di-
chiarazioni evangeliche. Il mo-
vimento evangelicale 1966-
1996, a cura di P. Bolognesi,
Bologna, EDB 1997), e aveva
elaborato un altro documento
alla vigilia del Giubileo del 2000
(“Orientamenti evangelici per
pensare il Cattolicesimo”, 1999,
su www.alleanzaevangelica.org).

La Consultazione si terrà a
Padova dal 29 al 31 maggio p.v.
presso l’Istituto di Formazione
Evangelica e Documentazione,

dove sono attesi 40 delegati della
maggior parte delle Alleanze
Evangeliche delle nazioni eu-
ropee. Nel programma sono
previste relazioni di Gordon
Showell-Rogers (Alleanza Evan-
gelica Europea), Pietro Bolo-
gnesi (IFED), Tony Lane
(London School of Theology) e
Leonardo De Chirico (AEI).

È prevista anche la redazione
di un documento finale che faccia
il punto della situazione e for-
nisca un indirizzo di metodo sul
dialogo da praticare con la Chiesa
di Roma.

In un clima ecumenico sempre
più avvolgente e confuso, è ne-
cessaria più che mai la lucidità
evangelica nella comprensione
delle sfide, accompagnata dalla
franchezza evangelica nell’af-
frontarle.

Info:
www.alleanzaevangelica.org

Il Cattolicesimo romano è
stato oggetto di rinnovato
interesse da parte evangelica
negli anni che sono seguiti al
concilio Vaticano II (1962-
1965).

A livello internazionale, tale
attenzione ha originato una se-
rie di incontri sul tema della mis-
sione (“The Evangelical - Ro-
man Catholic Dialogue on Mis-
sion, 1977-1984”) e ha aperto un
dialogo, tuttora in corso, tra
l’Alleanza Evangelica Mondiale
(WEA) e il Pontificio Consiglio
per l’unità dei cristiani. Inoltre,
in ambienti nordamericani, sono

I.P. L�avvenimento editoriale dell�anno!

Il Dizionario di teologia evangelica
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Anniversari e ricorrenze

Il 2007 e la memoria evangelica

n

407
Muore il padre della chiesa,

Giovanni
Crisosto-
mo, mol-
to ammi-
rato dai
Riforma-
tori per le
sue doti di
predica-
tore del-

l’Evangelo.

1507
Presso Saluzzo, nasce Giof-
fredo Varaglia, cappuccino
e oppositore della Riforma,
poi convertitosi alla fede
evangelica. Diventa pastore
valdese e, dopo una disputa
pubblica con i cattolici, vie-
ne accusato di eresia, con-
dannato e arso a Torino nel
1558.

1557
Nasce in Germania Johan-
nes Althusius (1557-1638),
un pensatore politico calvi-

nista, le
cui opere
gettano le
basi per
l’elabora-
zione mo-
derna del
federali-

smo. Elaborando la divisione
delle competenze del siste-
ma giudaico, Althusius for-
nisce al pensiero politico
contemporaneo una visione
“relazionale” della società.

Muore Caterina Cibo, du-
chessa di Camerino, mem-
bro del circolo napoletano di
Juan Valdés, insieme a
Giulia Gonzaga e a Vittoria
Colonna, e sostenitrice di

una riforma della chiesa in
senso evangelico.

Muore Celso Martinengo,
conte bresciano, studente di
Pietro Martire Vermigli a
Lucca, nel cui collegio di-
venta professore di greco.
A Ginevra diventa il primo
pastore della chiesa evan-
gelica italiana nella città
lemana.

1607
Esce la prima edizione del-
la Bibbia tradotta da Gio-
vanni Diodati a Ginevra. Si

tratta di
un ’opera
s t rao rd i -
naria sul
piano let-
terario e
missiona-

rio. L’evangelizzazione
dell’Italia dell’Ottocento,
fino al Secondo Dopoguer-
ra, sarà fatta grazie alla
distribuzione di questa tra-
duzione.

Nasce in Germania il com-
positore di inni luterano
Paul Gerhardt. La Riforma
continua a ispirare un ri-
pensamento del canto li-
turgico all’insegna della fe-
deltà al testo biblico e del-

l’esperienza cristiana.

1707
Nasce in Gran Bretagna
Selina Shirley, divenuta poi

contessa di Huntington.
Amica dei fratelli Wesley e
di George Whitefield, aiuta
nella costituzione di nume-
rose cappelle metodiste e di
un collegio per la forma-
zione di predicatori nel
Galles.

Nasce Charles Wesley, il mi-
n o r e
di 18
fratelli,
e fra-
tello di
John.
Com-
p o n e
più di
9.000
i n n i ,
c h e
appartengono alla spiri-

tualità evangelica di ogni
tempo.

1807
Viene abolita la tratta degli
schiavi in Inghilterra, dopo
vent’anni
di una du-
ra campa-
gna parla-
mentare e
culturale
g u i d a t a
dall’evangelico William
Wilberforce.

Muore John Newton, com-
positore del celebre inno
“Amazing Grace” (Stupen-
da grazia). Già coinvolto nella
tratta degli schiavi, dopo la
conversione abbandona que-
sta attività e appoggia Wil-
berforce nella lotta per l’abo-
lizione dello schiavismo.

1907
Nasce Fausto Salvoni
(1907-1982), biblista evan-
gelico, profondo conosci-
tore del mondo cattolico ed
esponente delle Chiese di
Cristo italiane.

1957
Viene fondata la casa edi-
trice scozzese “Banner of
Truth” , che ripubblica mol-
te opere dei puritani e fa-
vorisce la riscoperta di que-
sto filone importante del
pensiero evangelico.

Muore il teologo evangelico
nordamericano
Louis Berkhof,
sulla cui Teolo-
gia sistematica
hanno studiato

numerose generazioni di
pastori evangelici.


